
 

Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Amt für Bodenmanagement Marburg, 

vom: 19.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
 
Die Hinweise wurden berücksichtigt. 
Das in den Planunterlagen (Planteil und Texte) enthaltenen Daten und 
Angaben zum Liegenschaftskataster wurden entsprechend aktualisiert. 
 
Hierdurch wurde die Plankonzeption inhaltlich nicht berührt. 
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Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: AVACON Netz GmbH, Salzgitter, 

vom: 17.07.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die Stellungnahmen enthielten Hinweise auf die im Südosten des 
Plangebietes verlaufende Hochspannungsfreileitung. Diese wurde in 
der Planung berücksichtigt. 
Insofern besteht auf Ebene des Bebauungsplans kein weiterer Hand-
lungsbedarf. 
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Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: DB AG – DB Immobilien, Frankfurt / Main, 

vom: 22.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Der vorgebrachten Hinweise waren bereits Gegenstand der Stellung-
nahmen zu den vorangegangenen Beteiligungsverfahren und wurden 
als Hinweise für die Ausführungsebene in die Begründung zum Be-
bauungsplan aufgenommen. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Stellungnahme: DB AG – DB Immobilien, Frankfurt / Main, 
vom: 22.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 
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Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Stellungnahme: DB AG – DB Immobilien, Frankfurt / Main, 
vom: 22.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Hessen Mobil Dillenburg, 

vom: 30.07.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Durch die Änderungsinhalte werden die Belange von Hessen Mobil 
nicht betroffen. 
 
Die Stellungnahme vom 09.12.2020 enthielt im wesentlichen Hinweise 
für die Ausführungsebene und war bereits Gegenstand der Abwägung 
zu den vorangegangenen Beteiligungsverfahren. 
Insofern besteht auf Ebene des Bebauungsplans kein weiterer Hand-
lungsbedarf. 
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Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Lahn-Dill-Kreis – FD Landwirtschaft und Forsten, 

vom: 19.07.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Hinweise werden wie folgt berücksichtigt. 
Bei den beschriebenen CEF-Maßnahmen handelt sich um artfördernde 
Maßnahmen für Offenlandbrüter zur Vermeidung des Eintretens von 
Verbotstatbeständen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die ein-
schlägigen Vorgaben zur Umsetzung solcher Maßnahmen können dem 
Maßnahmenblatt für artfördernde Maßnahmen für die Feldlerche 
(Alauda arvensis) des Landes Hessen mit Stand vom 27.11.2015 ent-
nommen werden. Gemäß den Lebensraumansprüchen dieser Art und 
der aktuellen Verwaltungspraxis in Hessen ist Umsetzung von CEF-
Maßnahmen für die Feldlerche auf Maßnahmen auf Ackerflächen be-
grenzt, wobei diverse Vorgaben zur Flächeneignung zu berücksichti-
gen sind (insbesondere Abstände zu Störkulissen wie Wegen und Ver-
tikalstrukturen sowie die Bodeneigenschaften). Sämtliche arten- und 
naturschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für den Bebauungsplan 
Garbenteich Ost wurden in enger Abstimmung mit den bewirtschaften-
den Landwirten der Flächen geplant und werden durch diese umge-
setzt, sodass eine praxistaugliche Ausführung sichergestellt ist. Die 
Maßnahmen werden dabei auf Grundlage von Pflegeverträgen durch 
den Vorhabenträger vergütet, sodass die Wirtschaftlichkeit der Maß-
nahmenumsetzungen ebenfalls sichergestellt ist. 
Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass durch die Maßnahmen-
wahl der Blühstreifen die Auswirkungen auf die umliegende landwirt-
schaftliche Nutzung im Vergleich zu vergleichbaren Maßnahmen (wie 
z.B. Lerchenfenster) minimiert wird.   
Sowohl bei den Blühstreifen als auch den Lichtäckern kommt neben 
dem artenschutzfachlichen Aufwertungspotential für die geschützten 
Offenlandbrüter hinzu, dass durch die Maßnahmen auch kompensato-
rische Wirkungen für das Schutzgut Boden im Sinne des § 2 Abs. 6 
Nr. 10 der Kompensationsverordnung umgesetzt werden, was von der 

 



 

Stellungnahme: Lahn-Dill-Kreis – FD Landwirtschaft und Forsten, 
vom: 19.07.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

Regelung des § 2 Abs. 7 ausgenommen ist  (siehe ergänzend Anla-
ge 5 zum Umweltbericht, „Gutachten zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs für das Schutzgut Boden zum Bebauungsplan Nr. 23 „Gar-
benteich Ost“, Stadt Pohlheim, Stadtteil Garbenteich“).  
In diesem Zusammenhang ist auf die vom HLNUG herausgegebenen 
Arbeitshilfe "Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitpla-
nung nach BauBG" (Miller et al. 2018) hinzuweisen, wo auf Seite 18 zu 
produktionsintegrierten Maßnahmen folgender Text zu finden ist: Dar-
über hinaus gibt es aber auch produktionsintegrierte Maßnahmen – die 
über die „gute fachliche Praxis“ hinausgehen – mit einem deutlich hö-
heren Einfluss auf das Schutzgut Boden wie z. B. die Umwandlung von 
Ackerland in Grünland, Maßnahmen zum Erosionsschutz, rotierende 
bzw. temporäre Brachstreifen, die Umstellung auf ökologischen Land-
bau oder eine feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung (Mulchsaat, Mi-
nimalbodenbearbeitung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln etc.). 
Der (temporäre) Verzicht auf Bodenbearbeitung, Düngung und Pflan-
zenschutz wirkt sich positiv auf Bodenleben und Bodengefüge aus. 
Eine ganzjährige Begrünung vermindert die Bodenerosion und trägt 
zum Erhalt der Böden und Bodenfunktionen bei (Feldwisch 2006, 
Czybulka et al. 2012). Diese Maßnahmen leisten zusammenfassend 
einen Beitrag zum Boden-, Gewässer- und Naturschutz und können als 
bodenbezogene Kompensationsmaßnahmen eingesetzt werden. 
 
Bezüglich der auf CEF-Fläche Nr. 14 entstehenden Restfläche, die 
nicht mehr wirtschaftlich zu bearbeiten sei, ist darauf hinzuweisen, 
dass diese Fläche eine unterdurchschnittliche Acker-/Grünlandzahl 
(zwischen 25 und 30) aufweist und damit für die ackerbauliche Nut-
zung nur von untergeordnetem Interesse sein dürfte. Auf dieser „Rest-
fläche“ wird die Maßnahme A7 "Entwicklung einer Extensivwiese" um-
gesetzt. Die Wirtschaftlichkeit wird sich dann vermutlich aus der Pfle-
gevergütung ergeben, die der Landwirt für die Bewirtschaftung der Flä-
che im Rahmen der Maßnahmenumsetzung erhalten wird. 
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Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Landkreis Gießen – Kreisbrandinspektor, 

vom: 21.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwägung in 
den vorhergegangenen Beteiligungsverfahren. Die darin enthaltenen 
Hinweise für die nachfolgende Ausführungsebene wurden in die Be-
gründung zum Bebauungsplan übernommen. 
Diese Hinweise werden noch um die Löschwasserbedarfszahlen er-
gänzt. 
Hierdurch wird die Plankonzeption nicht berührt. Auf Ebene des Be-
bauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbedarf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Stellungnahme: Landkreis Gießen – Kreisbrandinspektor, 
vom: 21.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Stellungnahme: Landkreis Gießen – Kreisbrandinspektor, 
vom: 21.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 
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Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Landkreis Gießen – FD Naturschutz, 

vom: 22.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Hinweise werden wie folgt berücksichtigt. 
Der Artenschutz der Feldlerche und des Rebhuhns wurde komplett 
überarbeitet und die CEFMaßnahmen neu erstellt. Die jetzige Arten-
schutzprüfung wurde unabhängig zu den früheren, fehlerhaften Unter-
lagen erstellt. Somit gibt es aus unserer Sicht keine Veranlassung an 
dieser Stelle auf die alten Unterlagen zu verweisen. 
 
Kompensation von 1,5 Brutrevieren1 pro Blühstreifen 
Die in VSW & PNL (2010a) genannte Größenordnung von 1 Re-
vier/Blühstreifen mit einer Dimensionierung von etwa 100 m x 10 m 
stellte seinerzeit einen sehr konservativen Ansatz dar, der im späteren 
Maßnahmenblatt (LAUX et al. 2015) pragmatisch konkretisiert wurde 
und dabei auch vorliegende Erkenntnisse berücksichtigt wurden (vgl. 
PNL 2007, S. 12, LANUV 2019a). Der aktuelle Methodenstandard der 
Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen (LAUX et al. 2015) sieht vor, 
dass ein Revier der Feldlerche durch einen Blühstreifen mit der Di-
mension von mind. 5 m Blühstreifen und 3 m Schwarzbrache ausgegli-
chen werden kann. Im hier angezweifelten Fall werden Blühstreifen der 
Dimension 9+3 m bzw. 12+3 m zur Steigerung der Nahrungsverfüg-
barkeit angelegt, durch die im Umkehrschluss eine höhere Anzahl als 1 
Revier/Blühstreifen ausgeglichen werden kann. Dieser optimierte An-
satz wird in VSW & PNL (2010a, S. 8) bereits angeführt. Vor diesem 
Hintergrund stellt der rechnerische Ausgleich mit 1,5 Revie-
ren/Blühstreifen demnach weiterhin einen mehr als konservativen An-
satz dar. Geht man nun davon aus, dass sich im Umfeld um die 23 
Maßnahmenflächen mind. je 1,5 Brutpaare ansiedeln werden, ergibt 
sich eine Kompensation von 34,5 Brutpaaren, gegenüber 30 erforderli-
chen Brutpaaren2 (siehe TNL (2024), Kap. 5.9, CEF1, S. 70). 
 

 

 
1 Brutrevier, Revier oder Brutpaar werden hier synonym verwendet. 
2 30 Reviere/Brutpaare im Eingriffsbereich aufgrund optimaler Habitatbedingungen durch Sommergetreide, lückigen Bestand sowie Ver-
brachung. Die hohe Anzahl der Reviere entspricht somit nicht dem unter üblicherweise auf den Flächen vorherrschenden Bestand infolge 
konventioneller Bewirtschaftungsmethoden. 



 

Stellungnahme: Landkreis Gießen – FD Naturschutz, 
vom: 22.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

Hinzu kommt, dass, im Gegensatz zu konventionell bewirtschafteten 
landwirtschaftlichen Flächen, die Nahrungsverfügbarkeit über die ge-
samte Brutperiode erhöht wird. Dies kann mitunter dazu führen, dass 
2-3 Jahresbruten der Art möglich sind (WILSON & BROWNE 1993, 
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997, BAUER et al. 2005, NLWKN 
2011). Unter den Rahmenbedingungen der konventionellen Landwirt-
schaft („gute fachliche Praxis“) ist aufgrund des stark degenerierten 
Nahrungsspektrums3 jedoch nur eine Jahresbrut realistisch. Dennoch 
ist unsere rechnerische Ermittlung der Reviere auf nur eine Jahresbrut 
ausgelegt, potenzielle Zweit- und Drittbruten sind als positiver Zusatz 
der Maßnahme anzusehen. 
 
Kulissenwirkung durch Habitatstrukturen etc. 
Hinsichtlich der Meidung bestimmter Habitatstrukturen (Straßen, 
Wald/Feldgehölzen, etc.) ist zu beachten, dass Meideeffekte infolge 
von Kulissenwirkungen in der Praxis immer graduell ausgeprägt sind 
(vgl. auch GARNIEL & MIERWALD 2010). Die in diesem Zusammen-
hang genannten Werte und Wirkweiten sind daher immer Maximalwer-
te, die im Konkreten zu relativieren sind und zudem durch die Habitat-
qualität beeinflusst werden. Dabei ist bekannt, dass sich, bei guter Ha-
bitatqualität, Stör- und Meideeffekte deutlich weniger manifestieren, 
weil der Nutzen „guter Habitate“ überwiegt (KREUZIGER 2008). Daher 
muss auch davon ausgegangen werden, dass bei Habitatoptimierung, 
wie im Falle der CEF-Maßnahmenflächen, deutlich geringere Meideef-
fekte gegeben sind als die genannten Maximalwerte und diese daher 
nur der groben Orientierung dienen (gem. LAUX et al. 2015)4. 
 
Im Folgenden möchten wir auf die Eignung der kritisierten CEF-
Flächen im Einzelnen eingehen: Die Maßnahmenfläche 13 grenzt le-
diglich an einer Seite an ein Gebüsch, hält aber auch zu diesem noch 
einen Abstand von ca. 20 m ein (TNL 2024, Anhang II: CEF-
Ausgleichskonzept, S. A161 f.). Es sei angemerkt, dass Gebüsche bei 
vorliegender Dimensionierung i. d. R. keine relevanten Kulissenwirkun-
gen entfalten; anders als „kulissenhafte“ (höherwüchsige) Feldgehölze 
(LAUX et al. 2015). Die CEF-Fläche 13 ist bereits Teil des Monitorings 
für die Feldlerche. 
 
Die Maßnahmenfläche 14 wurde im Feld besichtigt. Es war auf dieser 
keine für die Feldlerche relevante Kulissenwirkung festzustellen, da es 
sich bei dem Gehölz im Osten lediglich um eine Heckenstruktur han-
delt, die von ein paar kleineren Bäumen durchsetzt ist. Das Streuobst 
im Süden weist in der Nähe der Fläche einen sehr lückigen Bestand 
auf. Zudem trägt die leichte Kuppenlage der Fläche dazu bei, die oh-
nehin schon geringe Kulissenwirkung noch weiter zu verringern (TNL 
2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A162). Wie im Umweltbe-
richt beschrieben, werden die noch vorhandenen Mostapfelbäume auf 
der Fläche, die als Ackerland mit Dauerkultur einzustufen ist, vor der 
Anlage des Blühstreifens entfernt. Auf Wunsch der UNB wird die CEF-
Fläche 14 zusätzlich zu den bestehenden Flächen in das Monitoring 
aufgenommen. 
 
 
 

 
3 Stark reduzierte Verfügbarkeit von Insekten (wichtig für Juvenile), Kräutern und Sämereien. 
4 Werte des methodischen Standards und Maßnahmenblattes der Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen. 



 

Stellungnahme: Landkreis Gießen – FD Naturschutz, 
vom: 22.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
Räumlicher Bezug „Gemarkung“ 
Aus fachlicher Sicht sind zur Beurteilung des „räumlichen Zusammen-
hanges“5 naturräumliche und landschaftsbezogene Gegebenheiten 
und daher eine lebensraumbezogene Betrachtung sinnvoll und erfor-
derlich (RUNGE 2010, VSW & PNL 2010b). Ein administrativer Bezug 
kann zwar hilfsweise angewendet werden, macht aber nur bei größe-
ren Bezugsräumen Sinn (Landes- bis höchstens Kreisebene; VSW & 
PNL 2010b). Auf lokaler Ebene ist dies aber nicht aussagekräftig; hier 
kann und muss, wie auch im vorliegenden Fall, vor allem die strukturel-
le Ausprägung der Landschaft zu Grunde gelegt werden. Eine Be-
schränkung auf eine „Gemarkung“ ist daher weder nötig noch sinnvoll 
und sollte lediglich als Hilfskonstrukt gesehen werden (TNL 2024, An-
hang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A157). 
 
Zudem ist anzumerken, dass es sich bei der Feldlerche als Zug- bzw. 
Strichvogel mit sehr geringem Spezialisierungsgrad auf bestimmte 
Kleinsthabitate um eine hoch-mobile Art handelt (BAUER et al. 2005). 
Es liegt in ihrer Natur sich aufgrund der ständigen Habitatveränderun-
gen, welchen sie durch die „gute fachliche Praxis“ der Landwirtschaft 
unterworfen ist, anzupassen und teils auf veränderte Habitatbedingun-
gen am Geburts-/Brutort durch kilometerweite Verschiebungen zu rea-
gieren, z B. mindestens im Bereich einer Lokalpopulation, die regional, 
bspw. auf Ebene eines Landkreises, abzugrenzen ist (VSW & PNL 
2010b). Hätte die Feldlerche nicht diese Fähigkeit, wäre sie unter den 
Gesetzmäßigkeiten der modernen Landwirtschaft noch weitaus stärker 
in ihren Beständen eingebrochen als ohnehin schon (> 50 % gem. 
KREUZIGER et al. 2023); wenn nicht sogar bereits ausgestorben (vgl. 
bspw. Braunkehlchen). Die Feldlerche zählt also zu jenen robusteren 
Arten, die ständigen Habitatveränderungen durch die Landwirtschaft 
unterworfen sind, zu deren Fähigkeit eine sehr hohe Mobilität gehört 
(TNL 2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A155 f.). 
 
Maßnahmenfläche 2 
Die Verortung des Blühstreifens Nr. 2 wurde um 13 m nach Westen 
verschoben, wodurch keine Umwandlung von Grünland in Ackerfläche 
stattfindet. Die angepasste Eintragungsbewilligung für die grundbuchli-
che Sicherung liegt bereits unterzeichnet vor und der Pflegevertrag 
wurde angepasst. 
 
Erfassung des Ist-Zustandes 
Eine Kartierung des Ist-Zustandes ist nicht notwendig und wird in der 
Praxis nicht standardmäßig durchgeführt. Ein Steigerungspotenzial ist 
sowohl bei niedrigen vorhandenen Bestandszahlen vorhanden, aber 
auch bei bereits höheren Bestandszahlen gegeben (TNL 2024, Anhang 
II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A153). 
 
Auch wenn die Erfassung des Ist-Zustandes vom Grundsatz her hilf-
reich ist, ist dies vom planerischen Aufwand nicht zumutbar, weil Art 
und Umfang benötigter CEF-Flächen immer erst nach Kartierung und 
der darauf basierenden artenschutzrechtlichen Betrachtung ableitbar 
sind und dies infolgedessen immer 2-jährige Erfassungen bedingen 
würde. Hierbei spielen Vorlaufzeiten sowie Faktoren wie Witterungs-
verhältnisse und wechselnde Bewirtschaftung (Fruchtfolgen, Bearbei-

 
5 Wahrung der ökologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG. 



 

Stellungnahme: Landkreis Gießen – FD Naturschutz, 
vom: 22.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

tungsintensität) eine Rolle. Diese Einflussfaktoren sind überdies im 
Rahmen der fortlaufenden Monitoringjahre zu berücksichtigen. 
Darüber hinaus kann insbesondere bei der Feldlerche in Hessen auf-
grund umfangreicher Kenntnisse zu Vorkommen, Verbreitung, Sied-
lungsdichte und Verhaltensökologie davon ausgegangen werden, dass 
im Bereich intensiv genutzter Agrarflächen nur geringe bis sehr gerin-
ge, und daher auf jeden Fall unterdurchschnittliche Siedlungsdichten 
erreicht werden. Während in VSW & PNL (2010b) auf Basis von HGON 
(1993) sowie STÜBING et al. (2010) noch durchschnittliche Dichten 
von 2,0 bis 4,0 Rev./10 ha zu Grunde gelegt wurden, werden in Folge 
weiterer großräumiger Bestandsrückgänge durchschnittlich nur noch 
Werte von 1,0 bis 2,0 Rev./10 ha erreicht, was in der neuen Roten Lis-
te (KREUZIGER et al. 2023) durch die Einstufung als nunmehr gefähr-
dete Art (Kategorie 3) mit Abnahmen über 50 % während der letzten 25 
Jahre belegt wird. Bereits in der Roten Liste von 2006 (HGON & VSW 
2006) und 2014 (HGON & VSW 2014) konnten starke Bestandsrück-
gänge von ca. 20 % ermittelt werden. Die beiden Hauptfaktoren, die für 
den Rückgang der Feldlerche in unserer Agrarlandschaft verantwortlich 
sind, ist zum einen der massive Einsatz von Pestiziden, welcher zu 
einer sehr geringen Nahrungsverfügbarkeit führt und zum anderen der 
Mangel an zur Nahrungssuche optimal geeigneter Bereiche sowie eine 
kontinuierlich über die gesamte Brutperiode hinweg bestehende Nah-
rungszugänglichkeit (vgl. LAUX et al. 2017, HOYER 2020, GLESENER 
et al. 2023). Auch die sich im Umfeld der CEF-Maßnahmenflächen 
befindlichen landwirtschaftlichen Flächen werden größtenteils konven-
tionell bewirtschaftet, weshalb die o. g. negative Bestandssituation na-
heliegend ist. Nicht in erster Linie das Habitatangebot an sich, sondern 
die Nahrungsverfügbarkeit und -zugänglichkeit über lange Phasen der 
Brutperiode hinweg stellen den begrenzenden Faktoren für die Be-
standsdichten der Feldlerche dar. 
 
Die Anlage von Blühstreifen besitzt deshalb ein überdurchschnittlich 
hohes Steigerungspotenzial der Habitatqualität, des Nahrungsange-
bots und infolgedessen der Siedlungsdichte (vgl. Erläuterungen oben) 
in diesen für die Feldlerche als Habitat aktuell degradierten Lebens-
räumen (TNL 2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A154). Die 
Wirksamkeit von Blühstreifen konnte unter anderem im Rahmen der 
Flurneuordnung Hungen-Utphe (5 m-breite Streifen) im Untersu-
chungszeitraum von 2000 bis 2005 belegt werden (PNL 2007). Es ist 
zu beachten, dass ein populationsbezogenes Monitoring nicht erforder-
lich ist, lediglich ein Maßnahmenbezogenes Monitoring ist zielführend 
(LANUV 2019b). Gemäß LANUV (2019b) ist zudem der Anlage von 
Blühstreifen eine hohe Eignung sowie Prognosesicherheit hinsichtlich 
der Wirksamkeit zuzuschreiben. 
 
Grünlandextensivierung NSG „Lückebachaue“ (Umweltbericht): 
Der Sachverhalt wurde am 11. September 2024 bereits aufgeklärt. 
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Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Landesamt für Denkmalpflege Hessen, Wiesba-

den, vom: 23.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
In den Planunterlagen befindet sich bereits ein Hinweis auf die Rege-
lungen des Hess. Denkmalschutzgesetzes zu Bodendenkmäler. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht darüber hinaus kein weiterer 
Handlungsbedarf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Stellungnahme: Landesamt für Denkmalpflege Hessen, Wiesba-
den, vom: 23.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 
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Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Landesverband der jüdischen Gemeinden in Hes-

sen, Frankfurt/M., vom: 17.07.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Der Hinweis wird ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Jüdische Friedhöfe oder Begräbnisstätten sind durch vorliegende Pla-
nung nicht betroffen. Es werden daher dem Landesverband der Jüdi-
schen Gemeinden Hessen auch keine Erschließungskosten, -beiträge 
oder sonstige Kosten in Rechnung gestellt werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Stellungnahme: Landesverband der jüdischen Gemeinden in Hes-
sen, Frankfurt/M., vom: 17.07.2024 

Änderungen/Bemerkungen 
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Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Universitätsstadt Gießen – Stadtplanungsamt, 

vom: 26.07.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Der Anregung wird nicht gefolgt. 
Der in der Stellungnahme vom 04.01.2020 (siehe Anlage) geäußerten 
Anregung, auch im festgesetzten Mischgebiet den Einzelhandel auf 
den Werksverkauf zu beschränken, wie dies im Gewerbe- und Indust-
riegebiet aufgrund raumordnerischer Zielvorgaben erforderlich war, 
oder alternativ innenstadtrelevante Sortimente auszuschließen, wird 
nicht entsprochen, da in Mischgebieten der Einzelhandel ohnehin auf 
„nicht-großflächigen“ Einzelhandel beschränkt ist. Darüber hinaus dient 
das Mischgebiet u.a. auch dem Wohnen und liegt benachbart zu groß-
flächigen Wohngebieten, so dass durch gebietsverträglichen Einzel-
handel auch die raumordnerisch geforderte verbrauchernahe Grund-
versorgung gestärkt bzw. gewährleistet werden kann. 
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Bauleitplanung der Stadt Pohlheim, Stadtteil Garbenteich 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“ 
35. FNP-Änderung zum Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“ 
Öffentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB und Behörden- und TÖB Beteiligung gem. 
§ 4 (2) BauGB 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
vielen Dank für die Übersendung der Unterlagen zu o.g. Bauleitplanung. Als 
Nachbargemeinde nehmen wir wie folgt Stellung: 
 
Im Regionalplan Mittelhessen 2010 ist die Stadt Pohlheim mit dem zentralen Orts-
teil Watzenborn-Steinberg als Grundzentrum eingestuft. In der Begrün-
dung/Erläuterung zu den Zielen und Grundsätzen 4.3-14 bis 4.3-16 wird be-
schrieben, dass die „bauliche und auch die gewerbliche Entwicklung auf den 
zentralen Ortsteil konzentriert und damit dieser Ortsteil gefördert werden“ soll. 
Außerdem wird beschrieben, dass der zentrale Ortsteil „in der Regel den Standort 
der Einrichtungen für die tägliche, haushaltsnahe Grundversorgung“ darstellt. 
 
Um die raumordnerischen Zielvorgaben einzuhalten und keine negativen nach-
bargemeindlichen Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbereich der Innen-
stadt zu erzeugen, regen wir an, für das Mischgebiet ebenfalls die Selbstvermark-
tungsklausel (Ziel 5.4-10 (Z)) vorzusehen. Alternativ sollten innenstadtrelevante 
Sortimente gemäß der Gießener Sortimentsliste angeschlossen werden. Auch ohne 
Großflächigkeit befürchtet die Stadt Gießen durch die Summenwirkung mehrerer 
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Fax: 06426 92077 
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Märkte negative Auswirkungen auf den ansässigen Einzelhandel bei der Zulässig-
keit von Einzelhandelsbetrieben auf rd. 3,6 ha Mischgebietsfläche. 
 
Wir bitten Sie, dies entsprechend in weiteren Bebauungsplanverfahren zu berück-
sichtigen. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen  
i. A.  

 
 
Dr. Hölscher 
(Amtsleiter)  
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Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: NABU Kreisverband Gießen, 

vom: 21.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
Die Hinweise und Bedenken werden zurückgewiesen 
 
 
Vorbemerkung: 
Die fachliche Erwiderung der Stellungnahme des NABU erfolgte durch 
das mit dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beauftragte Planungs-
büro TNL Energie GmbH, Hungen. Nachfolgend werden den vom 
NABU vorgetragenen Anregungen bzw. Bedenken (kursiv gestellt) die 
fachliche Erwiderung der TNL jeweils gegenübergestellt. 
 
 
TNL: Erläuterungen zur Eignung und zum Umfang der für die Feldler-
che und das Rebhuhn geplanten Maßnahmen 
Es sind im zeitlichen Vorlauf zum Eingriff Ausgleichsmaßnahmen für 
die Feldlerche und das Rebhuhn herzustellen, wobei sich diese an der 
Größenordnung von 30 Revieren der Feldlerche orientieren und durch 
deren Ausgleich der Bedarf für das Rebhuhn (sechs Reviere) mit ab-
gedeckt wird. Um den Funktionserhalt der 30 Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten zu sichern, werden Blühstreifen/-flächen auf eigens dafür 
ausgewählten CEF-Maßnahmenflächen angelegt. Die Wirksamkeit der 
Blühstreifen/-flächen ist in der Planungspraxis langjährig erprobt. Sie 
haben in erster Linie das Ziel die Nahrungsverfügbarkeit zu optimieren. 
Dadurch erhöht sich in der umliegenden Agrarlandschaft die Habitat-
kapazität für die ansässigen Brutpaare (Reproduktionserfolg) sowie 
zusätzliche Brutpaare (Steigerung der Revieranzahl). Rechnerisch re-
sultiert aus 23 angelegten Blühstreifen im vorliegenden Fall ein Aus-
gleich von 34 Feldlerchenrevieren in einem hochkonservativen Ansatz 
und somit eine Überkompensation (TNL 2024, Anhang II: CEF-
Ausgleichskonzept, S. A152 ff.). Gemäß VSW & PNL (2010a) leitet 
sich hinsichtlich der Habitatkapazität je Blühstreifen ein Steigerungspo-
tenzial von mindestens 3 bis zu 5 Revieren pro 10 ha (im Umfeld der 
Blühstreifen) ab. Selbst bei vergleichsweise hohen Dichten erreicht die 
Feldlerche ihre maximale Revierdichte in der heutigen Agrarlandschaft 
nicht, somit ist eine Aufwertung auch bei vergleichsweise hohen Re-
vierdichten möglich. 
 
NABU: „Des Weiteren wurde durch vom NABU beauftragte Kartierun-
gen ein Brutpaar des sehr seltenen Steinschmätzers gefunden, für das 
ebenfalls ein Ausgleich erfolgen muss. Dieses wurde durch die Gut-

 



 

Stellungnahme: NABU Kreisverband Gießen, 
vom: 21.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

achter von TNL nicht gefunden und daher auch nicht berücksichtigt.“ 
 
TNL: Grundsätzlich wird im Artenschutzrecht der Status Quo bewertet. 
Es handelt sich aber um eine Art, die es in jedem Fall zu schützen gilt. 
Es ist durchaus vorstellbar, dass die Art im Zuge der archäologischen 
Grabungen aufgrund der aufgeschütteten Erdhaufen im Gebiet gese-
hen werden konnte. Hierbei muss jedoch bedacht werden, dass die Art 
regelmäßig auch auf dem Durchzug auf Ackerflächen rastet, zudem 
balzen Individuen auf der Durchzugsrast im Mai. Dies ist der Ökologie 
der Art geschuldet und stellt dann kein realistisches Revier dar, wel-
ches berücksichtigt werden müsste. Wenn die Erfassungsdaten zum 
Steinschmätzer durch den NABU vorgelegt werden können, müsste ein 
Abgleich mit den moethodischen Vorgaben aus SÜDBECK et al. 
(2005) erfolgen, um diese fachlich bewerten zu können. Falls es sich 
tatsächlich um ein Revier gehandelt haben sollte, kann nicht von einer 
steten Besiedlung ausgegangen werden, da der Steinschmätzer ledig-
lich aufgrund der archäologischen Ausgrabungen ein Bruthabitat vor-
gefunden hat. Diese Ausgrabungsfläche wäre auch ohne das Projekt 
im nächsten Jahr nicht mehr vorhanden. 
 
NABU: „Im Gegensatz zur Feststellung in der jetzigen Ausgleichskon-
zeption, man habe die zu erfüllenden Maßnahmen sogar übererfüllt, 
sind die notwendigen Maßnahmen deutlich unterschritten worden, zu-
mal von veralteten Zahlen und nicht den o.g. neu erhobenen Revieren 
ausgegangen wurde.“ 
 
TNL: Die Unterstellung, dass die notwendigen Maßnahmen deutlich 
unterschritten wurden und als Grundlage dessen nicht die im Jahr 
2023 von TNL erhobenen 30 Reviere der Feldlerche genutzt wurden, 
ist nachweislich falsch. 
Die in VSW & PNL (2010a) genannte Größenordnung von 1 Re-
vier/Blühstreifen mit einer Dimensionierung von etwa 100 m x 10 m 
stellte seinerzeit einen sehr konservativen Ansatz dar, der im späteren 
Maßnahmenblatt (LAUX et al. 2015) pragmatisch konkretisiert wurde 
und dabei auch vorliegende Erkenntnisse berücksichtigt wurden (vgl. 
PNL 2007, S. 12, LANUV 2019). Der aktuelle Methodenstandard der 
Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen (LAUX et al. 2015) sieht vor, 
dass ein Revier der Feldlerche durch einen Blühstreifen mit der Di-
mension von mind. 5 m Blühstreifen und 3 m Schwarzbrache ausgegli-
chen werden kann. Im hier angezweifelten Fall werden Blühstreifen der 
Dimension 9+3 m bzw. 12+3 m zur Steigerung der Nahrungsverfüg-
barkeit angelegt, durch die im Umkehrschluss eine höhere Anzahl als 1 
Revier/Blühstreifen ausgeglichen werden kann. Dieser optimierte An-
satz wird in VSW & PNL (2010a, S. 8) bereits angeführt. Vor diesem 
Hintergrund stellt der rechnerische Ausgleich mit 1,5 Revie-
ren/Blühstreifen demnach weiterhin einen mehr als konservativen An-
satz dar. Geht man nun davon aus, dass sich im Umfeld um die 23 
Maßnahmenflächen mind. je 1,5 Brutpaare ansiedeln werden, ergibt 
sich eine Kompensation von 34,5 Brutpaaren, gegenüber 30 erforderli-
chen Brutpaaren 1 (siehe TNL (2024), Kap. 5.9, CEF1, S. 70). 
Hinzu kommt, dass, im Gegensatz zu konventionell bewirtschafteten 
landwirtschaftlichen Flächen, die Nahrungsverfügbarkeit über die ge-
samte Brutperiode erhöht wird. Dies kann mitunter dazu führen, dass 
2-3 Jahresbruten der Art möglich sind (WILSON & BROWNE 1993, 
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997, BAUER et al. 2005, NLWKN 
2011). Unter den Rahmenbedingungen der konventionellen Landwirt-



 

Stellungnahme: NABU Kreisverband Gießen, 
vom: 21.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

schaft („gute fachliche Praxis“) ist aufgrund des stark degenerierten 
Nahrungsspektrums 2 jedoch nur eine Jahresbrut realistisch. Dennoch 
ist unsere rechnerische Ermittlung der Reviere auf nur eine Jahresbrut 
ausgelegt, potenzielle Zweit- und Drittbruten sind als positiver Zusatz 
der Maßnahme anzusehen. 
Die Ermittlungen des Kompensationsbedarfs basieren somit auf aktuell 
erhobenen Daten und berücksichtigen die aktuelle Literatur vollum-
fänglich. Die Maßnahmen sind in der Planungspraxis bewährt und 
kommen in der hier beschrieben Art und Weise vielfach und regelmä-
ßig mit Erfolg zur Anwendung. 
 
NABU: „Grundsätzlich ist davon auszugehen, wie es auch in der Lite-
ratur belegt und für den Steppenvogel Feldlerche anerkannt ist, dass 
die Feldlerche die Nähe zu Straßen und Wald/Feldgehölzen meidet 
und zu diesen Strukturen bis auf wenige Ausnahmen etwa 100 Meter 
Abstand hält.“ 
 
TNL: Zur Meidung von bestimmten Habitatstrukturen (Straßen, 
Wald/Feldgehölzen etc.) ist zu beachten, dass Meideeffekte an Kulis-
sen in der Praxis immer graduell ausgeprägt sind (vgl. auch GARNIEL 
& MIERWALD 2010). Die in diesem Zusammenhang genannten Werte 
und Wirkweiten sind daher immer Maximalwerte, die im Konkreten zu 
relativieren sind und zudem durch die Habitatqualität beeinflusst wer-
den. Dabei ist bekannt, dass sich, bei guter Habitatqualität, Störund 
Meideeffekte deutlich weniger manifestieren, da der Nutzen „guter Ha-
bitate“ überwiegt (KREUZIGER 2008). Daher muss auch davon aus-
gegangen werden, dass bei Habitatoptimierung wie im Falle der CEF-
Maßnahmenflächen deutlich geringere Meideeffekte gegeben sind als 
die genannten Maximalwerte und diese daher nur der groben Orientie-
rung dienen (gem. LAUX et al. 2015)3 . 
 
NABU: „CEF-Fläche 4: […] Allerdings verwundert, dass sie bisher 
Grünland war, wie auch noch auf Google Earth zum Zeitpunkt des 
Schreibens zu sehen und der bearbeitende Landwirt unter Strafandro-
hung ein Verbot bekommen hatte, diese umzubrechen. Im Zuge der 
Bereitstellung dieser Fläche als Ausgleichsmaßnahme für die gegen-
ständliche Planung wurde er dann aber von der Stadt Pohlheim ge-
zwungen, die Fläche umzubrechen. […] Auch wurde unter dem Boden 
auf dieser Fläche auf Geheiß der Stadt Pohlheim in früheren Jahren 
Bauschutt eingebracht. Auch dieses Vorgehen muss baurechtlich 
überprüft werden. Ansonsten findet sich im Gebiet und angrenzend 
bereits ein guter Feldlerchenbestand und es ist fraglich inwieweit die-
ser noch gesteigert werden kann.“ 
 
TNL: Kein Landwirt wurde gezwungen, eine Fläche zur Verfügung zu 
stellen und diese umzubrechen. Sollte in früheren Jahren Bauschutt 
eingebracht worden sein, hat dies nichts mit dem Projekt Garbenteich-
Ost zutun und wird die Wirksamkeit der Maßnahmenflächen nicht ver-
mindern. Auch bei einem bereits hohen Feldlerchenbestand auf einer 
Fläche, ist, wie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (TNL 2024) zu 
entnehmen ist, noch eine Steigerung der Revierdichte durch die Erhö-
hung der Nahrungsverfügbarkeit durch Blühstreifen zu erwarten (TNL 
2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A153). 
 
NABU: „CEF-Fläche 7: […] Da sie von zwei stark befahrenen Straßen 
umrahmt wird, hält die Feldlerche auch hier höhere Abstände zu die-
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sen ein. Außerdem ist auf dem restlichen Gelände mit genügendem 
Abstand um die Kuppe herum bereits ein hoher Brutbestand vorhan-
den, der sich kaum noch steigern lässt. Somit ist die Eignung als Flä-
che zur Steigerung des Brutbestandes der Feldlerche nur sehr bedingt 
geeignet.“ 
 
TNL: Die Maßnahmenfläche ist mit ihren Endpunkten mindestens 60 m 
von den umliegenden Straßen entfernt. Wie bereits oben beschrieben, 
sind die in diesem Zusammenhang genannten Werte und Wirkweiten 
immer Maximalwerte, die durch die im vorliegenden Fall gute Habitat-
qualität beeinflusst werden. Durch die gute Habitatqualität manifestie-
ren sich Stör- und Meideeffekte deutlich weniger (KREUZIGER 2008). 
Ausführungen zur Steigerung von Feldlerchenbeständen bei bereits 
mittleren oder hohen Beständen siehe CEF-Fläche 4. 
 
NABU: „CEF-Fläche 2: Die Fläche ist nur sehr eingeschränkt für die 
Feldlerche geeignet. Es handelt sich um Grünland, direkt angrenzend 
an den Lückebach mit hohem Baumbewuchs, zu dem die Art einen 
Abstand hält. Hier kommt daher auch nur ein Revier der Feldlerche 
vor. Der Bestand ist hier nur sehr bedingt steigerbar.“ 
 
TNL: Die Verortung des Blühstreifens wurde um 13 Meter nach Wes-
ten verschoben, wodurch keine Umwandlung von Grünland in Acker-
fläche stattfindet. Es ist vor allem die Abstrahlwirkung des Blühstreifens 
nach Westen zu betrachten, durch die eine Steigerung der Revieran-
zahl mit Erhöhung der Nahrungsverfügbarkeit zu erwarten ist (vgl. TNL 
2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A152 ff.). Ausführungen 
zur Beeinflussung der Habitatqualität durch Werte und Wirkweiten sie-
he CEF-Fläche 7. 
 
NABU: „CEF-Fläche 1a und b: Die Fläche ist geeignet, hat aber jetzt 
schon einen hohen Bestand an Feldlerchenrevieren, ebenso die Um-
gebung. Eine Steigerung ist somit nur sehr bedingt möglich.“ 
 
TNL: Ausführungen zur Steigerung von Feldlerchenbeständen bei be-
reits mittleren oder hohen Beständen siehe CEF-Fläche 4. 
 
NABU: „CEF-Fläche 13: Die Fläche ist nur sehr gering geeignet. Im 
Randbereich angrenzend gibt es im Nordwesten und Südosten Feld-
holzinseln mit Bäumen, die den für die Feldlerche geeigneten Bereich 
in dieser kleinen Fläche stark verringert. In den angrenzenden Berei-
chen finden sich bereits einige Feldlerchenreviere.“ 
 
TNL: Die Maßnahmenfläche grenzt lediglich an einer Seite an ein Ge-
büsch, hält aber auch zu diesem noch einen Abstand von ca. 20 m ein 
(TNL 2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A161 f.). Es sei an-
gemerkt, dass Gebüsche bei vorliegender Dimensionierung i. d. R. 
keine relevanten Kulissenwirkungen entfalten; anders als „kulissenhaf-
te“ (höherwüchsige) Feldgehölze (LAUX et al. 2015). Weitere Ausfüh-
rungen zur Beeinflussung der Habitatqualität durch Werte und Wirkwei-
ten siehe CEF-Fläche 7. Ausführungen zur Steigerung von Feldler-
chenbeständen bei bereits mittleren oder hohen Beständen siehe CEF-
Fläche 4. 
 
NABU: „CEF-Fläche 17: diese große Fläche ist nur teilweise geeignet. 
Östlich angrenzend findet sich ein Gehölzstreifen, südlich angrenzend 
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eine stark befahrene Straße mit entsprechender Verlärmung, was die 
geeignete Gesamtfläche verringert. Auf der geeigneten Teilfläche ist 
bereits ein hoher Feldlerchenbestand vorhanden, der das Steigerungs-
potential deutlich einschränkt.“ 
 
TNL: Für die Fläche gibt es keinerlei Kulissenwirkung, da die Straße 
sowie weitere potenziell eine Kulissenwirkung entfaltende Strukturen 
über 150 m von der Blühfläche entfernt sind. Ausführungen zur Steige-
rung von Feldlerchenbeständen bei bereits mittleren oder hohen Be-
ständen siehe CEF-Fläche 4. 
 
NABU: „CEF-Fläche 11: die Fläche ist nur teilweise geeignet, da direkt 
südlich angrenzend ein alter Streuobstbestand vorhanden ist, der die 
geeignete Gesamtfläche verringert. Im restlichen Bereich mit ausrei-
chendem Abstand zur Streuobstbestand findet sich bereits ein dichter 
Feldlerchenbestand.“ 
 
TNL: Der Streuobstbestand befindet sich ein einem Abstand von min-
destens 100 m zur Blühfläche, damit entsteht für die Fläche keinerlei 
Kulissenwirkung. Ausführungen zur Steigerung von Feldlerchenbe-
ständen bei bereits mittleren oder hohen Beständen siehe CEF-Fläche 
4. 
 
NABU: „CEF-Fläche 14: Die Fläche ist überhaupt nicht geeignet. Auf 
ihr wurden mehrere Obstbaumreihen gepflanzt, was die Eignung der 
eigentlichen CEF-Fläche für die Feldlerche verneint. Der Obstbaumbe-
stand hat eine Wirkung auf den Bereich etwa 100m um die Fläche, wo 
der Feldlerchenbestand daher auch jetzt niedrig ist. Außerdem ist na-
hebei angrenzend ein Heckenzug. Selbst wenn man die Obstbäume 
entfernen würde, wäre nach wie vor eine Barrierewirkung für die Feld-
lerche vorhanden.“ 
 
TNL: Die Fläche wurde im Feld besichtigt, auf dieser war keine für die 
Feldlerche relevante Kulissenwirkung spürbar, da es sich bei dem Ge-
hölz im Osten lediglich um eine Heckenstruktur handelt, die von ein 
paar kleineren Bäumen durchsetzt ist. Das Streuobst im Süden weist in 
der Nähe der Fläche einen sehr lückigen Bestand auf. Zudem trägt die 
Kuppenlage der Fläche dazu bei, die ohnehin schon geringe Kulissen-
wirkung noch weiter zu reduzieren. Auch kann man an unserer Kartie-
rung im Eingriffsbereich erkennen, dass Feldlerchen die Nähe zu klei-
neren Gehölzpflanzungen nicht kategorisch meiden. Von einer ange-
sprochenen „Barrierewirkung“ ist hier keinesfalls auszugehen. Auf 
Wunsch der UNB wird die CEF-Fläche 14 zusätzlich zu den bestehen-
den Flächen in das Monitoring aufgenommen. 
 
NABU: „Die folgenden 3 Flächen sind schon allein deswegen nicht 
geeignet, da der räumliche Bezug fehlt. Sie liegen in den Gemeinden 
Linden und Langgöns.“ 
 
TNL: Aus fachlicher Sicht sind zur Beurteilung des „räumlichen Zu-
sammenhanges“ naturräumliche und landschaftsbezogene Gegeben-
heiten und daher eine lebensraumbezogene Betrachtung sinnvoll und 
erforderlich (RUNGE 2010). Ein administrativer Bezug kann zwar hilfs-
weise angewendet werden, macht aber nur bei größeren Bezugsräu-
men Sinn (Landes- bis höchstens Kreisebene); auf lokaler Ebene ist 
dies aber nicht aussagekräftig; hier kann und muss, wie auch im vor-
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liegenden Fall, vor allem die strukturelle Ausprägung der Landschaft zu 
Grunde gelegt werden. Eine Beschränkung auf eine „Gemarkung“ ist 
daher weder nötig noch sinnvoll und sollte lediglich als Hilfskonstrukt 
gesehen werden (TNL 2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. 
A157). 
Zudem ist anzumerken, dass es sich bei der Feldlerche als Zug- bzw. 
Strichvogel mit sehr geringem Spezialisierungsgrad auf bestimmte 
Kleinsthabitate um eine hoch-mobile Art handelt (BAUER et al. 2005). 
Es liegt in ihrer Natur sich aufgrund der ständigen Habitatveränderun-
gen, welchen sie durch die „gute fachliche Praxis“ der Landwirtschaft 
unterworfen ist, anzupassen und teils auf veränderte Habitatbedingun-
gen am Geburts-/Brutort durch kilometerweite Verschiebungen zu rea-
gieren, z. B. mindestens im Bereich einer Lokalpopulation, die regional, 
bspw. auf Ebene eines Landkreises, abzugrenzen ist (VSW & PNL 
2010b). Hätte die Feldlerche nicht diese Fähigkeit, wäre sie unter den 
Gesetzmäßigkeiten der modernen Landwirtschaft noch weitaus stärker 
in ihren Beständen eingebrochen als ohnehin schon (> 50 % gem. 
KREUZIGER et al. 2023); wenn nicht sogar bereits ausgestorben (vgl. 
bspw. Braunkehlchen). Die Feldlerche zählt also zu jenen robusteren 
Arten, die ständigen Habitatveränderungen durch die Landwirtschaft 
unterworfen sind, zu deren Fähigkeit eine sehr hohe Flexibilität in der 
Wahl des jährlichen Brutplatzes gehört (TNL 2024, Anhang II: CEF-
Ausgleichskonzept, S. A155 f.). 
 
NABU: „CEF-Fläche 19: hier ist nur etwa die Hälfte der Fläche geeig-
net (die Bereiche über 100 Meter Entfernung zum Wald/Feldgehölzen) 
wegen Wald und Feldgehölzen direkt westlich angrenzend.“ 
 
TNL: Die Maßnahmenfläche grenzt lediglich mit der kurzen Seite an 
den Wald, hält aber auch zu diesem noch einen Abstand von ca. 25 m. 
Ausführungen zur Beeinflussung der Habitatqualität durch Werte und 
Wirkweiten siehe CEF-Fläche 7. 
 
NABU: „CEF-Fläche 21: bedingte Eignung. Die Lage ist direkt an ei-
nem frequentierten Fahrradweg zwischen Langgöns und Linden gele-
gen und auch ein stark befahrener Bereich durch genutzte Pferdekop-
peln südlich angrenzend mit ständigem PKW-Verkehr und geparkten 
Autos mindert die Eignung. Eine östlich davon gelegene Brachfläche 
mit hohem Bewuchs ist ebenfalls für die Besiedelung durch die Feld-
lerche nicht geeignet.“ 
 
TNL: Der Weg, an dem die Maßnahmenfläche angrenzt, wird teilweise 
als Fahrradweg genutzt, als „stark befahrenen“ kann dieser sowie auch 
der Teerweg jedoch nicht bezeichnet werden. Der “hohe Bewuchs“ 
sind einige kleine Einzelbäume, von denen keine relevante Kulissen-
wirkung ausgeht. 
 
NABU: „CEF-Fläche 22: die Fläche ist geeignet, allerdings ist das 
Steigerungspotential der umliegenden Flächen dadurch beschränkt, 
dass westlich angrenzend eine Brache mit hohem Bewuchs vorhanden 
ist.“ 
 
TNL: Der hohe Bewuchs setzt sich aus mehreren Einzelbäumen zu-
sammen, die mindestens 190 m von der Maßnahmenfläche entfernt 
sind. Hierbei ist nicht von einer Kulissenwirkung auszugehen. Das 
Steigerungspotenzial wird zudem nicht dadurch beschränkt, dass in 
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eben genannter Entfernung Einzelbäume stehen. Eine Steigerung der 
Revierdichte durch die Erhöhung der Nahrungsverfügbarkeit durch 
Blühstreifen ist bei dieser CEF-Fläche zu erwarten (TNL 2024, Anhang 
II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A153). 
 
NABU: „In der Ausgleichskonzeption des Büros PLÖN sind weitere 
Flächen für die Feldlerche genannt. […] Es ist unverständlich, weshalb 
diese 3 Flächen weiterhin aufgeführt werden, obwohl das Verwal-
tungsgericht im Vorverfahren bereits deren Ungeeignetheit erwähnt 
hat. […] Flur 5, Flurstück 2 und 3: umrahmt von BAB 5, Straße von 
Garbenteich nach Lich, dem NSG mit hohem Baumbewuchs und Wald 
an zwei Seiten ist die Fläche völlig ungeeignet.“ 
 
TNL: Die Flächen aus diesem Konzept sind keine Flächen, die in ers-
ter Linie für den Ausgleich von Feldlerchen vorgesehen sind. Auf Flur 
5, Flst. 2 und 3 konnte im Jahr 2023 dennoch, trotz für die Art subopti-
maler Eignung, ein Revier der Feldlerche festgestellt werden. 
 
NABU: „Zahlen des Ist-Zustandes wurden nicht vorgelegt. Diese sind 
aber zur Beurteilung notwendig. Diese sind Voraussetzung, um den 
ggf. später erreichten Erfolg der Maßnahmen zu dokumentieren.“ 
 
TNL: Eine Kartierung des Ist-Zustandes ist nicht notwendig und wird in 
der Praxis nicht standardmäßig durchgeführt. Ein Steigerungspotenzial 
ist sowohl bei niedrigen vorhandenen Bestandszahlen vorhanden, aber 
auch bei bereits höheren Bestandszahlen gegeben (TNL 2024, Anhang 
II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A153). 
Auch wenn die Erfassung des Ist-Zustandes vom Grundsatz her hilf-
reich ist, ist dies vom planerischen Aufwand nicht zumutbar, weil Art 
und Umfang benötigter CEF-Flächen immer erst nach Kartierung und 
der darauf basierenden artenschutzrechtlichen Betrachtung ableitbar 
sind und dies infolgedessen immer 2-jährige Erfassungen bedingen 
würde. Hierbei spielen Vorlaufzeiten sowie Faktoren wie Witterungs-
verhältnisse und wechselnde Bewirtschaftung (Fruchtfolgen, Bearbei-
tungsintensität) eine Rolle. Diese Einflussfaktoren sind überdies im 
Rahmen der fortlaufenden Monitoringjahre zu berücksichtigen. 
 
NABU: „Es sind lediglich Erfassungen der Flächen 1,2,4,6,7,10,11,12 
und 13 erwähnt worden. Von diesen sind dann auch die Flächen 6,12 
und 13 verworfen worden. Die Erhebungen sind alle zu ungünstigen 
Tageszeiten mittags bis nachmittags erfolgt und daher wertlos, da sie 
den wahren Istzustand so nicht aufzeigen können. Wir haben solche 
Zahlen, die von einem unabhängigen Gutachterbüro ermittelt wurden 
und werden sie ggf. im weiteren Verfahren einbringen.“ 
 
TNL: Die Erfassung von Brutbeständen auf den CEF-Flächen war da-
zu gedacht, die grundsätzliche Eignung der Flächen im Feld zu bewer-
ten, daher sind Flächen, die nicht optimal für die Feldlerche geeignet 
sind, aus der Flächenakquise ausgenommen worden und durch besser 
geeignete CEF-Flächen ersetzt worden. Sofern ein Interesse besteht, 
eine naturschutzfachlich optimale Lösung im Projekt für die Feldlerche 
zu erreichen, können uns diese Daten vorgelegt werden. 
 
NABU: „Ein weiterer nicht akzeptabler Fehler ist, dass keine besonde-
ren Maßnahmen für das Rebhuhn festgelegt wurden. Diese sind aber 
notwendig, da das Rebhuhn andere Brutbedingungen auch der Blüh-
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streifen braucht als die Feldlerche. Es ist hier mit der allgemeinen 
Feststellung einer Anlage von Blühstreifen nicht getan. Vielmehr spie-
len die Größe, der Bewuchs und die Bewirtschaftung der Blühflächen 
etc. eine entscheidende Rolle, ob sie sich für das Rebhuhn eignen. 
Daher ist nicht zu erkennen, dass die Maßnahmen für die 3 verloren 
gehenden Brutreviere geeignet sind.“ 
 
TNL: Die Blühstreifen unseres CEF-Konzeptes wurden so konzipiert, 
dass sie auch für das Rebhuhn funktionell sind. Drei der Blühstreifen 
(CEF-Fläche 7, 14 und 17) wurden zudem um drei Meter verbreitert 
(TNL 2024, Anhang II: CEF-Ausgleichskonzept, S. A152, A164). Ein 
Ausgleich der sechs Rebhuhnreviere kann durch die angepasste Grö-
ße der Blühflächen gewährleistet werden. Zudem findet ab dem Jahr 
2025 ein Monitoring für das Rebhuhn statt, bei dem die Bestände auf 
CEF-Flächen während des Monitorings ermittelt werden. 
 
NABU: „Das jetzt beauftragte Planungsbüro hat selbst 2010 eine Ar-
beit vorgelegt (BERNSHAUSEN, KREUZIGER; 2010) wie man Aus-
gleich für Feldlerchen schaffen kann im Rahmen von CEF-
Maßnahmen. Diesen selbst gemachten Vorgaben widersprechen die 
vorgelegten Unterlagen bei weitem, indem sie die Erfordernisse sehr 
viel niedriger ansetzen als selbst vorgegeben.“ 
 
TNL: Das Gutachten von 2010 bietet eine fundierte, aber konservative 
Grundlage zur Vorgehensweise bei CEF-Bedarf für die Feldlerche. 
Dennoch kann und sollte dieses, sofern aktuellere ebenfalls fundierte 
wissenschaftliche Ansätze, wie z. B. Laux et al. 2015, zugänglich sind, 
für den jeweils aktuellen Fall betrachtet werden. Im vorliegenden Pro-
jekt ist es legitim Erfordernisse aus PNL & VSW (2010) gegen aktuelle-
re Erfordernisse zu ersetzen und fachliche Vorgaben aus Laux et al. 
(2015) zu verwenden (vgl TNL 2024, Anhang II: CEF-
Ausgleichskonzept, S. A153 ff.). 
 
NABU: „In Seite 7 des Gutachtens ist der Tabelle zu entnehmen, dass 
diese für Feldlerchenfenster 2-4,7ha pro Brutpaar betragen und für 
Blühflächen 4-12 BR pro 10ha erreichbar sind, d.h. die erforderlichen 
Flächen betragen 56-140 ha bzw. 25-70 ha. […] Folgt man der An-
nahme, dass die Brutpaarzahl bei 100 laufenden Metern (entsprechend 
1000qm) um 1 Brutpaar gesteigert werden kann, so ergäben sich bei 
maximal möglichen 5 Brutpaaren auf 10 ha, dass auf diesen 5 ha 
5000qm Blühflächen entstehen müssten.“ 
 
TNL: Die erwähnte Tabelle auf S. 7 in VSW & PNL (2010) findet im 
vorliegenden Fall keine Anwendung, da sie explizit auf das Steige-
rungspotenzial bei Feldlerchenfenstern abzielt. Die maximale zu erwar-
tende Siedlungsdichte als Effekt der Anlage von Blühstreifen liegt zu-
dem nicht bei 5 Brutpaaren auf 10 ha, sondern, wie auch in VSW & 
PNL (2010) in Tabelle 2 auf S. 9 nachzulesen, bei > 10-12 Rev./ 10 ha. 
 
NABU: „Des Weiteren ist die Bewirtschaftung der Flächen nicht ein-
deutig und punktgenau geregelt.“ 
 
TNL: Die Bewirtschaftung wird innerhalb des Artenschutzrechtlichen 
Fachbeitrags vorgeschrieben (vgl TNL 2024, S. 68 ff.). 
 
NABU: „Erfahrungen aus anderen Bereichen zeigen, dass 5 Jahre 
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Monitoring für die Flächen auf keinen Fall reichen. Es braucht teilweise 
sehr lange, bis entsprechende Effekte erzielt werden, sodass das Mo-
nitoring auf 10 Jahre ausgedehnt werden muss.“ 
 
TNL: Gemäß dem geplantem 5-jährigen Monitoring der Feldlerche wird 
nach Ablauf der geplanten Laufzeit ermittelt, ob mindestens 30 Reviere 
der Feldlerche ausgeglichen werden konnten. Sollte dies nicht der Fall 
sein, so werden erneut Flächen im räumlichen Zusammenhang akqui-
riert, auf denen Blühstreifen zur Verbesserung der Nahrungsverfügbar-
keit angelegt werden. Eine Verlängerung des Monitorings um weitere 5 
Jahre ist nicht im Sinne des Artenschutzes. Nach spätestens 5 Jahren 
sollten sich die Effekte der angelegten Blühstreifen in einer Steigerung 
der ansässigen Reviere nachweisen lassen (KLEIJN & SUTHERLAND 
2003, DONALD & MORRIS 2005). 
 
NABU: „Grundsätzlich wurde uns von Vertretern der betroffenen 
Landwirtschaft mitgeteilt, dass die geplante Anlage von Schwarzbra-
chen durch sie nicht möglich ist, da es sich per se nicht um eine land-
wirtschaftliche Tätigkeit dabei handelt. Der durchführende Landwirt 
wäre dann ein Unternehmer als Nicht-Landwirt. Daher ist die Umset-
zung dieser Maßnahmen nur theoretisch und es muss dargelegt wer-
den, wie sie praktisch erfolgen soll.“ 
 
TNL: Die Bewirtschaftung der gesicherten Flächen wurde bereits ver-
traglich mit den Landwirten festgehalten und ist in diesen Fällen ver-
pflichtend wie vertraglich vereinbart umzusetzen. 
 
NABU: „Da die örtliche Landwirtschaft, wie uns aus persönlichen Ge-
sprächen bekannt ist, nur allenfalls sehr gering geneigt ist, eine wie 
hier erforderliche Landwirtschaft für die betroffenen Arten vorzuneh-
men, ist es schwierig bis unmöglich, ausreichende geeignete Flächen-
mengen für das Projekt zu rekrutieren. Die jetzt präsentierten Flächen, 
die, wie aufgezeigt, nur teilweise für die Maßnahmen geeignet sind, 
stellen insofern ein „Notpaket“ dar an Flächen, die man zur Verfügung 
hat, z.B. weil sie im Besitz der Stadt oder des Investors sind. Es wird 
daher bezweifelt, dass ausreichend geeignete Flächen für diese Maß-
nahmen gewonnen werden können. […] Bezeichnenderweise wurde 
selbst bei uns als in der Öffentlichkeit bekannter Gegner dieses Projek-
tes zugegangen, ob wir nicht Flächen für Feldlerche und Rebhuhn 
kennen würden, die im Verfahren eingebracht werden könnten.“ 
 
TNL: Die CEF-Flächen stellen wie beschrieben eine gute Eignung für 
die Feldlerche dar und wurden erst gesichert, nachdem eine fachliche 
Prüfung ihrer Eignung als Maßnahmenfläche für die Feldlerche statt-
fand. Wie in der Stellungnahme des NABU erwähnt (S. 3, Absatz 4), 
wurden Flächen, welche ursprünglich im Gespräch waren, für die bei 
einer Begehung oder per LuftbildAuswertung jedoch die Eignung für 
die Feldlerche angezweifelt wurde, verworfen. Keine der Flächen wur-
de aus der Not heraus rekrutiert, alle Flächen wurden sorgfältig fach-
lich geprüft. Aus unserer Sicht sollte es zudem nicht negativ ausgelegt 
werden, wenn ein Auftraggeber spezifisch auf den NABU im Rahmen 
einer Flächenakquise zukommt, da dies unterstreicht, dass ebendieser 
Wert auf eine gute Eignung von Maßnahmenflächen legt und eine ar-
tenschutzrechtlich einwandfreie Abhandlung des Projektes wünscht. 
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Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Regierungspräsidium Darmstadt – Kampfmittel-

räumdienst, vom: 07.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die Stellungnahme (siehe Anlage) war inhaltlich bereits Gegenstand 
der Abwägung in den vorhergegangenen Beteiligungsverfahren. Die 
darin enthaltenen Hinweise für die nachfolgende Ausführungsebene 
wurden in die Begründung zum Bebauungsplan übernommen. 
 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
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Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Regierungspräsidium Gießen, 

vom: 23.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt überwiegend nicht die im Rahmen 
der erneuten Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf 
die Änderungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
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Stellungnahme: Regierungspräsidium Gießen, 
vom: 23.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 1: Der Hinweis wird berücksichtigt. 
Die Option eines Schienenanschlusses wurde bereits im Vorfeld der 
Bauleitplanung erörtert. Sie ist jedoch in erster Linie aus Kostengrün-
den nicht umsetzbar, u.a. weil die Landesstraße L 3131 zweimal ge-
quert oder verlegt werden müsste.  
Kapitel 4.1 der Begründung wird um diese Aussage ergänzt. Hierdurch 
wird die Plankonzeption nicht berührt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
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Stellungnahme: Regierungspräsidium Gießen, 
vom: 23.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
zu 3: Der Hinweis wird berücksichtigt. 
Zum Zeitpung der Planaufstellung war das KLIMPRAX Projekt noch 
nicht verfügbar. 
In der aktuell verfügbaren Karte sind für das Plangebiet überwiegend 
„wenig gefährdete Ackerflächen“ mit wenigen Fließpfaden in den 
Randbereichen gekennzeichnet. 
In Anbetracht dessen, dass im Zuge der Erschließung des Plangebie-
tes eine umfassende Geländemodellierung erfolgt, sind die o.g. Aus-
sagen wenig aussagekräftig. Die Erschließungsplanung sieht u.a. die 
Anlage eines großen Regenrückhaltebeckens im Südwesten des Plan-
gebietes vor. Darüber hinaus soll anfallendes Niederschlagswasser auf 
den Grundstücksflächen gesammelt, verwertet und versickert werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 4: Der Hinweis wird ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die Stellungnahmen beinhalteten Ausführungshinweise zur Entwässe-
rungsplanung. 
Auf Ebene der Bauleitplanung besteht dazu kein Handlungsbedarf. 
 
 
 
 
 
zu 5: Die Hinweise werden wie folgt berücksichtigt. 
Nach Rücksprache mit dem Verfasser der Stellungnahme sind die da-
rin enthaltenen Ausführungen als Hinweise mit Empfehlungscharakter 
zu verstehen. 
Ein Lärmschutzwand könnte an der Westgrenze zum Mischgebiet fest-
gesetzt werden, diese hätte aber keinen Einfluss auf die Emissionskon-
tingente. Darüber hinaus würde der Effekt dieser Wand – die auch mit 
hohen Kosten verbunden wäre – mit fortschreitender Bebauung immer 
geringer. Insofern eine Empfehlung in die Begründung zum Bebau-
ungsplan aufgenommen, der zufolge die Betriebsgebäude in den In-
dustrie- und Gewerbeflächen an der Westseite angeordnet werden 
sollen, um eine möglichst gute Abschirmwirkung zu den Misch- und 
Wohngebieten zu bewirken. 
Hierdurch wird die Plankonzeption nicht berührt. 
Zu der Aussage „ (..) im Nachtzeitraum zu einer deutliche Einschrän-
kung von 15-20 dB(A) kommt (..)“ ist zu sagen, dass eine Absenkung 
im Nachzeitraum um ∆L = 15 dB sich aufgrund der entsprechend nied-
rigeren Immissionsrichtwerte gemäß TA Lärm ergibt, also überall dort 
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Stellungnahme: Regierungspräsidium Gießen, 
vom: 23.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

erforderlich wird, wo sich Wohnnutzungen in der Nähe befinden. 
 
Die Schallausbreitung nach Osten wird gutachterlicherseits als unkri-
tisch betrachtet, da dort u.a. die Autobahn verläuft und keine schutz-
würdigen Nutzungen folgen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 6: Der Hinweis zur Kenntnis genommen. 
Der Hinweis war bereits Gegenstand der Stellungnahmen zu den vo-
rangegangenen Beteiligungsverfahren und wurde als Hinweis für die 
Ausführungsebene in die Begründung zum Bebauungsplan aufge-
nommen. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 7: Der Hinweis zur Kenntnis genommen. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
 
 
 
 
 
 
 



 

Stellungnahme: Regierungspräsidium Gießen, 
vom: 23.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: RMV – Rhein-Main-Verkehrsverbund, Hofheim/Ts., 

vom: 13.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. 
Hinweise betreffen keine Regelungsinhalte des Bebauungsplans, wer-
den aber dankend zur Kenntnis genommen und fließen in die später 
folgenden Planungen zur ÖPNV Anbindunng ein. 
 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein Handlungsbedarf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Wasserverband Kleebach, Gießen, 

vom: 01.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die genannten Stellungnahmen beinhalteten Hinweise zur technischen 
Gebietsentwässerung und wurden als Hinweise für die Ausführungs-
ebene in die Begründung zum Bebauungsplan aufgenommen. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Eigenbetrieb Wasserwerke Pohlheim, 

vom: 26.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt nicht die im Rahmen der erneuten 
Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die genannte Stellungnahme beinhalteten Hinweise Versorgung des 
Plangebietes mit Trink- und Löschwasser und wurden als Hinweise für 
die Ausführungsebene in die Begründung zum Bebauungsplan aufge-
nommen. 
Auf Ebene des Bebauungsplans besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf. 
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Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Eigenbetrieb Wasserwerke Pohlheim – Abwasser-

technische Stellungnahme, vom: 01.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Hinweise werden ohne planändernde Wirkung beachtet. 
Die Lage der Schachtbauwerke und der genaue Verlauf der Leitung 
wird im Zuge der Ausführungsplanung nochmal zwischen Vorhaben-
träger und ZMW abgestimmt und dabei sichergestellt, dass zum einen 
der Betrieb der Leitung gesichert und gleichzeitig die ökologische 
Funktion der Maßnahmenfläche nicht beeinträchtigt wird. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Stellungnahme: Eigenbetrieb Wasserwerke Pohlheim – Abwasser-
technische Stellungnahme, vom: 01.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 
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Bauleitplanung der Stadt 
Pohlheim 

 
Bebauungsplan Nr. 23 „Garbenteich Ost“, Stadtteil Garbenteich 
Ergänzendes Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB 
Abwägung der durchgeführten Verfahren: 
§ 4a (3) BauGB (1. Erneute Offenlegung) vom 15.07.2024 bis einschließlich 23.08.2024 
 
 

Abwägungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung 
 
Stellungnahme: Privatstellungnahme, 

vom: 15.08.2024 
Änderungen/Bemerkungen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinweis: 
Die Stellungnahme berücksichtigt z.T. nicht die im Rahmen der erneu-
ten Offenlegung vorgegebene inhaltliche Beschränkung auf die Ände-
rungsinhalte der Entwurfsunterlagen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. 
Bezüglich der angesprochenen Punkte wird auf die dazu in der Be-
gründung zum Bebauungsplan enthaltenen Ausführungen verwiesen, 
die im Vorfeld des ergänzenden Verfahrens bzgl. der aktuellen Nach-
fragesituation aktualisiert wurden. 
 
Die Aussage, dass ein Anschluss an die Erdgasleitung nicht mehr rea-
lisierbar sei wird nicht näher begründet und ist daher einer Abwägung 
nicht zugänglich. 
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Stellungnahme: Privatstellungnahme, 
vom: 15.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

 
 
zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. 
Im Rahmen der Bauleitplanung ist gemäß § 2 Abs. 4 BauGB eine Um-
weltprüfung durchzuführen, „in der die voraussichtlichen erheblichen 
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht 
beschrieben und bewertet werden“. Hierzu zählt gemäß Anlage 1 Ziff. 
2. a) BauGB eine „Bestandsaufnahme der einschlägigen Aspekte des 
derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario), einschließlich der Um-
weltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst 
werden, und eine Übersicht über die voraussichtliche Entwicklung des 
Umweltzustands bei Nichtdurchführung der Planung, soweit diese 
Entwicklung gegenüber dem Basisszenario mit zumutbarem Aufwand 
auf der Grundlage der verfügbaren Umweltinformationen und wissen-
schaftlichen Erkenntnisse abgeschätzt werden kann.“ 
Die landwirtschaftlich genutzten Flächen wurden in der Vergangenheit 
als Intensivacker bewirtschaftet. Es gibt bisher keine Hinweise oder 
Ansatzpunkte, die bei einer Nichtdurchführung der Planung eine Redu-
zierung der Bewirtschaftungsintensität annehmen lassen. 
Eine PV-Freiflächenanlage wäre im Außenbereich nur in Verbindung 
mit einer Bauleitplanung denkbar und damit für eine Nullvariante im 
Zusammenhang mit der Bauleitplanung Garbenteich-Ost nicht relevant. 
Der angenommene Ist-Zustand für die Entwicklung des Umweltzu-
stands bei Nichtdurchführung der Planung entspricht somit den verfüg-
baren Umweltinformationen und gesetzlichen Vorgaben. 
 
zu 3: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
 
zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Im  Bebauungsplan wird festgesetzt, dass anfallendes Niederschlags-
wasser aufzufangen, zu verwerten und auf dem Grundstück zu versi-
ckern ist. Überschüssiges Wasser wird einem im Südwesten geplanten 
und naturnah zu gestaltenden Regenrückhaltebecken zugeführt. Es 
werden demnach die nach Wassergesetz vorgesehenen Möglichkeiten 
weitgehend ausgeschöpft. 
 
zu 5: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Nach Einschätzung der Umweltprüfung zum Bebauungsplan werden 
sich die lokalklimatischen Auswirkungen vor allem auf das Plangebiet 
selbst konzentrieren. Für das Umfeld sind keine nachteiligen Verände-
rungen zu erwarten. 
Den durch die Bebauung stärkeren Aufheizungen tagsüber und eine 
geringere nächtliche Abkühlung und dem Verlust an Flächen für die 
Kaltluftentstehung stehen klimawirksame Begrünungsmaßnahmen 
(Gebäude und Freiflächen) sowie die Festlegung von Flächen zum 
Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft zum Ausgleich ge-
genüber. 
 
zu 6: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Bei der aus dem Umweltbericht unvollständig entnommenen Aussage 
geht es um den Erhalt von Wegeverbindungen zur Nutzung der umlie-
genden Offenlandstrukturen, die erhalten bleiben. 
 
zu 7: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Das Landesamt für Denkmalpflege hat mit Stellungnahme vom 
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Stellungnahme: Privatstellungnahme, 
vom: 15.08.2024 

Änderungen/Bemerkungen 

23.08.024 „keine grundsätzlichen Bedenken oder Änderungswünsche 
vorgebracht“. Die denkmalschutzrechtlichen Vorgaben werden vor der 
Erschließung des Gebietes erfüllt. 
 
zu 8: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Bezüglich der aktuellen Nachfragesituation wird auf die in Kapitel 1 der 
Begründung zum Bebauungsplan enthaltenen Ausführungen verwie-
sen, die im Vorfeld des ergänzenden Verfahrens bzgl. der aktuellen 
Nachfragesituation aktualisiert wurden. 
 
zu 9: Der Anregung wird nicht gefolgt. 
Die Festsetzung einer bestimmten Beleuchtungstechnik (LED) wird 
dem Aspekt der zeitlich unbegrenzten Wirksamkeit eines Bebauungs-
plans nicht gerecht, da so eine zukünftig entwickelte bessere Techno-
logie nicht zulässig wäre. 
 
zu 10: Der Hinweis wird wie folgt berücksichtigt. 
Das Monitoring ist im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der Teil des 
Umweltberichtes und damit der Begründung des Bebauungsplanes ist, 
umfassend geregelt. Die Vorgaben zur umsetzung des Monitorings 
werden darüber hinaus in dem Städtebaulichen Vertrag, der zwischen 
der Stadt Pohlheim und dem Vorhabenträger geschlossen wird, ver-
bindlich geregelt. 
Gem. der vorgaben des Städtebaulichen Vertrages wurde durch den 
Vorhabenträger ein anerkanntes Fachbüro mit der Durchführung des 
artenschutzrechtlichen Monitorings beauftragt, welches in Form des 0-
Monitorings bereits 2025 begonnen wurde. 
 
zu 11: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
Es ist korrekt, dass die Stadt Pohlheim keine Flächenkommune ist. 
Gerade hierdurch ergibt sich jedoch das Erfordernis, natur- und arten-
schutzrechtlich erforderliche Maßnahmen dort durchzuführen, wo dies 
naturräumlich sinnvoll und auch für die Belange der Landwirtschaft 
verträglich ist. Sämtliche Maßnahmenplanungen sind räumlich gese-
hen im nahen Umfeld des Eingriffsbereiches, sodass die natur- und 
artenschutzfachlichen Aufwertungen im räumlichen Zusammenhang 
durchgeführt werden. Eine Beschränkung auf das Stadtgebiet der 
Stadt Pohlheim würde daher Maßnahmen auf Flächen bedingen, deren 
Aufwertungspotenzial gering (und damit der Flächenbedarf noch grö-
ßer) wäre oder die landwirtschaftlichen Belange unnötig beeinträchti-
gen würde. 
 
zu 12: Der Hinweis wird wie folgt berücksichtigt. 
Gem. dem Städtebaulichen Vertrag, der zwischen der Stadt Pohlheim 
und dem Vorhabenträger geschlossen wird, sind die Pflegeverträge 
durch den Vorhabenträger zu schließen und zu vergüten. Die Pacht-
verträge werden zwischen dem jeweiligen Grundstückseigentümer und 
dem bewirtschaftenden Landwirt geschlossen. 
 
 
 
 
 
 

 


